ANDES

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —RJ

GRERJ n® 12330707096-33

ASSOCIACAO NACIONAL DE DESEMBARGADORES — ANDES, entidade

representativa dos Magistrados integrantes dos Tribunais de Segunda Instancia, inscrita
no CNPJ sob 0 n2 07.929.936/0001-40, com sede na Rua Dom Manuel, n? 29, Sala 101,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.010-090, vem, com fundamento no artigo 161, 1V,
“a”, e no artigo 162 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro c/c os artigos 104 a 109
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, oferecer a

presente

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE SUSPENSAQ LIMINAR

visando a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n? 8.939, de 16 de julho 2020, do

Estado do Rio de Janeiro, pelas razdes abaixo transcritas.

DA LEGITIMIDADE ATIVA

1. Antes de se adentrar no mérito da questao suscitada, deve ser

destacada a legitimidade da entidade Requerente para o oferecimento da presente

Representacdo de Inconstitucionalidade.
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2. Nos termos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, dentre os
legitimados para a propositura dessa acdo direta, foram elencadas as entidades de

classe de ambito estadual, confira-se:

Art. 162. A representacdo de inconstitucionalidade de leis ou de atos normativos
estaduais ou municipais, em face desta ConstituicGo, pode ser proposta pelo
Governador do Estado, pela Mesa, por Comissdo Permanente ou pelos membros da
Assembléia Legislativa, pelo Procurador-Geral da Justica, pelo Procurador-Geral do
Estado, pelo Defensor Publico Geral do Estado, por Prefeito Municipal, por Mesa de
Cdmara de Vereadores, pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil,
por partido politico com representacéo na Assembléia Legislativa ou em Cdmara de
Vereadores, e por federacéo sindical ou entidade de classe de dmbito estadual.

3. A Associacdo Nacional de Desembargadores — ANDES ¢é entidade de
classe sem fins lucrativos, regularmente constituida e em funcionamento desde 08 de
marco de 2006, com ampla representatividade ndo s6 no ambito do Rio de Janeiro,
como nacionalmente, representando os interesses e resguardando as garantias dos

Magistrados de Tribunais de Segunda Instancia do Poder Judiciario Brasileiro.

4. Nota-se, portanto, por meio dos seus atos constitutivos (cf. Doc. 01),
gue figuram como varios dos seus associados, Magistrados de Tribunais de Segunda
Instancia do ambito do Estado do Rio de Janeiro, justificando a propositura da presente

acao.

5. Além da evidente representatividade territorial, a ANDES cumpre,
ainda, o segundo requisito necessario a propositura da acao direta: a pertinéncia
tematica. Tal requisito “se traduz na relagdo de congruéncia entre os objetivos
estatutdrios ou as finalidades institucionais da entidade representante e o conteudo
material da norma questionada” (cf. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 0017135-
35.2014.8.19.0000 — Relator: Jessé Torres Pereira Junior, Orgdo Especial. J.
12/01/2015).
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Como se vera adiante, a Lei estadual ora impugnada trata diretamente

organizacdo judiciaria com evidente compatibilidade com os objetivos

estatutariamente declarados da Andes. Vejamos:

7.

Artigo 22 - SGo objetivos da Associac@o Nacional de Desembargadores:

| — a defesa:

a) do Estado de Direito, da Constituicéo e das leis;

b) prerrogativas, garantias e direitos constitucionalmente assequrados a todos os

magistrados do Poder Judicidrio Brasileiro e aos Conselheiros dos Tribunais de

Contas dos Estados e dos Municipios, bem como seus dependentes, da
independéncia do Poder Judicidrio, sua autonomia administrativa, orcamentdria e
financeira;

c) dos interesses individuais e coletivos de todos os magistrados, integrantes dos

tribunais de segundo grau do pais, representando-os e defendendo-os em juizo ou

fora dele, inclusive perante os orgdos dos Poderes Executivo, Legislativo e do proprio

Poder Judicidrio;

d) representar e defender, em Juizo ou fora dele, os direitos e interesses da

magistratura e, a critério da Diretoria, de seus associados, quando se relacionarem
com o exercicio da funcdo de magistrado;
e) prestar a seus associados e dependentes, assisténcia social na medida de suas

possibilidades;

Portanto, considerando o disposto no artigo 162 da Constituicdo do

Estado do Rio de Janeiro, bem como o Estatuto da ANDES, resta evidente a legitimidade

da

entidade Requerente para oferecer a presente Representagdo de

Inconstitucionalidade.
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1. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N2 8.939/2020 — LEI
QUE DISCIPLINA O FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

8. Em maio do corrente ano, os Deputados Max Lemos, Vandro Familia,
Marcelo Cabeleireiro, Dionisio Lins, Brazdo, Samuel Malafaia, Subtenente Bernardo,
Danniel Librelon, Martha Rocha, Enfermeira Rejane, Rosane Félix, Giovani Ratinho, Jodo
Peixoto, Carlos Minc, Eliomar Coelho, Bebeto, Marcelo Do Seu Dino, Renato Zaca,
Valdecy Da Saude, Luiz Paulo, Renan Ferreirinha, Val Ceasa, Gustavo Tutuca, Capitao
Paulo Teixeira, Gustavo Schmidt, Jorge Felippe Neto, Marcos Muller, Anderson
Alexandre, Marcio Canella, Renato Cozzolino e Coronel Salema apresentaram o Projeto
de Lei n? 2.631/2020, com vistas a instituir medidas necessarias a implantacdo de
atendimento telepresencial aos jurisdicionados, durante a pandemia do Novo

Coronavirus, no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

9. Aprovado e sancionado, o referido Projeto foi convertido na Lei n@
8.939/2020, de 16 de julho de 2020, a qual padece de flagrante vicio de
inconstitucionalidade formal — pelo vicio de inciativa — e material — tendo em vista o

aumento de despesa criado sem a respectiva fonte de custeio. E o que se passa expor.

I1.1. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 792, 152, 158, INCISO |, ALINEA “B” E 161, INCISO
|, ALINEA “D”, TODOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
— DO VICIO DE INICIATIVA — MATERIA QUE SE INSERE NA ORGANIZACAO
DO PODER JUDICIARIO — POTENCIALIDADE DE CRIAGAO DE DESPESAS NO
AMBITO DO PODER JUDICIARIO — INICIATIVA PRIVATIVA DO PODER
JUDICIARIO.
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10. A primeira questdo a ser aqui abordada consiste na flagrante violagao
perpetrada pela Lei Estadual ao principio da separacdao dos poderes, na medida em que
o ato legislativo impugnado, de iniciativa parlamentar, produz modificacdes e alteracdes
na organizacdo interna de funcionamento do Poder Judiciario, inclusive com
consequéncias em aumento de gastos financeiros, resultando em violagdo a autonomia

administrativa e financeira deste Poder.

11. Assim, conforme sera melhor demonstrado no presente tdpico, a Lei
Estadual n2. 8.939/2020, de 16 de julho de 2020, de iniciativa parlamentar, padece de
vicio formal de inconstitucionalidade, na medida em que pretende dispor sobre a
organizacdo e funcionamento dos érgdos do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, sendo, portanto, matéria legislativa que depende de iniciativa do Poder

Judiciério.

12. E por esta razdo, a presente Representacao por Inconstitucionalidade
demonstrara que a Lei Estadual n2. 8.939/2020, de 16 de julho de 2020, viola, de forma
flagrante, aos artigos 72 (artigo 29, da Constituicdo Federal), 152 (artigo 99, caput, da
Constituicdo Federal), 158, inciso |, alinea “b” (artigo 96, inciso |, alineas “a” e “b”, da
Constituicdo Federal) e 161, inciso |, alinea “d”, (artigo 96, inciso Il, alinea “d”, da

Constituicao Federal) todos da Constituicdo do Estado do Rio De Janeiro.

13. Para melhor compreensdo, transcreve-se abaixo os referidos
dispositivos constitucionais tidos por violados (tanto da Constituicdo do Estado como

das normas simétricas previstas na Carta da Republica):

Constituicdo Estadual:
Art. 72 S3o Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo,

o Executivo e o Judiciario.
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Art. 152. O Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.
Art. 158. Compete privativamente aos tribunais:

| - por sua composicdo plena:

b) elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e
das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o

funcionamento dos respectivos érgdos jurisdicionais e administrativos;

Art. 161. Compete ao Tribunal de Justica:

| - propor a Assembléia Legislativa, observado o artigo 213, desta Constituicdo,
levados em consideracdo, no que couber o movimento forense nos dois anos
anteriores, o numero de habitantes e de eleitores, a receita tributaria e a extensdo
territorial a ser abrangida:

(...)

d) a criagdo de novos cargos de juizes e a alteragdo da organizagdo e da divisdo

judicidrias.

Constituicdo Federal:

Art. 29 S3o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo,
o Executivo e o Judicidrio.

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.
Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes,

dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 0Orgdos

jurisdicionais e administrativos;

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica

propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:
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(...)

d) a alteracdo da organizacdo e da divisdo judiciarias;”

14, A simples leitura dos dispositivos constitucionais acima reproduzidos
faz concluir que cabe tdo somente aos Tribunais de Justica a competéncia para dispor
sobre o funcionamento dos seus respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrativos. E
dizer, compete ao Poder Judiciario tratar da sua organizagao interna, sem interferéncia
dos demais Poderes, assegurada sua independéncia e autonomia administrativa e

financeira.

15. Dito de outro modo, a partir da modelagem constitucional quanto a
fixacdo de competéncias de cada Poder, de modo a garantir independéncia
(concretizada, dentre outras garantias, pela autonomia financeira e administrativa),
pode-se concluir com certa facilidade que os Projetos de Lei que disporem sobre o
funcionamento dos 6rgdos do Tribunal de Justica devem, obrigatoriamente, partir de

iniciativa do proprio Poder Judiciario.

16. Tomando-se como base tal premissa —  reconhecida
constitucionalmente —, a analise do conteldo da Lei Estadual n2 8.939/2020 faz
concluir pela flagrante violacdo a reserva de iniciativa perpetrada pelo Poder Legislativo

na presente hipotese.

17. Veja-se que se trata de Lei que tem como Unico objetivo disciplinar a
implantacao do atendimento telepresencial aos jurisdicionados, durante a pandemia do
novo Coronavirus. Para tanto, o instrumento legal estabelece uma série de regras de

organizacao a serem adotadas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
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18. A transcricdo de alguns dos dispositivos da Lei Estadual n2 8.939/2020
deixa evidente que o referido ato legislativo, objeto da presente impugnacdo, tem como
conteudo a imposicao, ao Poder Judiciario, de alteracBes sobre a forma de

funcionamento de orgdos do Tribunal de Justica:

“Art. 22 Os Magistrados em 19 e 22 Graus de Jurisdicdo, os Gestores e 0s
Diretores de Area da Secretaria do Tribunal de Justica do Poder Judicidrio do
Estado do Rio de Janeiro deverdo indicar pelo menos um e-mail, dentre os jd
existentes ou criado com o objetivo especifico, a fim de que sejam disponibilizados
para _atendimento ao Ministério Publico, Defensores Publicos, Advogados e
colaboradores, bem assim para questdes de ordem administrativa interna.

§ 12 Por ocasido da indicacéo do e-mail de que trata o caput, os Magistrados,
Gestores e Diretores de Area deverdo indicar pelo menos um responsdvel pela
checagem de cada e-mail e retorno aos interessados.

$ 29 Os Magistrados poderdo indicar dois e-mails e dois operadores, a fim de que
um endereco eletrénico seja destinado ao recebimento de comunicacbes
referentes a escrivania e o outro para temas inerentes ao gabinete.

§ 32 Igual medida poderd ser adotada pelos Gestores e Diretores de Area, sendo
que um e-mail se destine a questées internas da propria unidade, e o outro para
atendimento externo.

$ 42 Os indicados como responsaveis pela checagem de cada email e retorno aos
interessados confirmaréo desde logo o recebimento do e-mail, mas o ato, seja
ele jurisdicional ou administrativo, serd praticado em observdncia ao prazo
previsto na legislacdo e/ou normativo de regéncia.

§ 52 O prazo para resposta a cargo do servidor designado, sob supervisdo do
magistrado responsdvel, computado na forma da legislacéio processual civil, é de

2 (dois) dias.

§ 69 Os casos soluciondveis por mera consulta aos sistemas vinculados ao TJRJ,
tais como processo digital, consulta processual judicial e Sistema de Processo
Administrativo Digital, poderdo ser respondidos por resposta padronizada
apontando que a resposta pode ser obtida em um desses canais.

§ 72 A jornada de trabalho dos funciondrios publicos responsdveis pelo
acompanhamento dos e-mails poderd ser a mesma quando do atendimento
presencial, anterior @ pandemia, sendo vedado o aumento da carga hordria de
trabalho, cabendo ao magistrado responsdvel redistribuir tarefas caso necessdrio.
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§ 89 Poderdo ser dispensados do acompanhamento dos e-mails os funciondrios
publicos que sejam responsdveis por pessoa com deficiéncia ou acometida de
doenca grave.

$ 92 Para efeitos do pardgrafo anterior, considera-se pessoa com deficiéncia ou
acometida de doenga grave aquela que possua: Deficiéncia Auditiva, Intelectual,
Mental, Fisica, Visual ou Tuberculose Ativa, Alienagdo Mental, Esclerose
Multipla, Neoplasia Maligna, Hanseniase, Paralisia Irreversivel, e Incapacitante,
Cardiopatia Grave, Doenca de Parkinson, Espondiloartrose Anquilosente,
Nefropatia Grave, Hepatopatia Grave, Estados Avancados da Doenca de Paget
(Osteite  Deformante), Contaminagdo por Radiacdo, Sindrome da
Imunodeficiéncia Adquirida ou Transtorno do Espectro do Autismo (TEA).

Art. 32 Os e-mails disponibilizados pelos Magistrados também servirGo para
agendamentos, em casos de necessidade, por parte dos Advogados, Ministério
Publico e Defensores Publicos, para atendimento por meio de videoconferéncia.

§ 12 O(s) responsavel(is) indicado(s) de que trata os §§ 12 e 22 do artigo 1°
terd(do) o prazo de até 2 (dois) dias, computados na forma da legislacéo civil,
para responder a solicitagdo, informando a data e o hordrio para a realizacéo da
videoconferéncia, os detalhes acerca da forma de acesso, e, ndo sendo possivel
o0 agendamento, as razdes de sua impossibilidade.

$ 22 O teleatendimento com o magistrado serd realizado por meio de aplicativos
de videoconferéncia, ficando a escolha da plataforma ou do aplicativo a critério
do prdéprio magistrado.

§ 32 Em qualquer situacdo mencionada no pardgrafo anterior, nGio se exige o uso
de equipamento pessoal, embora sua utilizacGo ndo esteja vedada.

§ 42 O Magistrado poderd fixar tempo mdximo para o atendimento por meio de
videoconferéncia, de acordo com a sua conveniéncia.

$ 52 As disposigOes previstas neste artigo aplicam-se, no que couber, as questdes
de ordem administrativa, a cargo dos Gestores e Diretores de Area.”

19. Ora, neste caso, o vicio de iniciativa resta evidente. Ndo pode o Poder
Legislativo iniciar Projeto de Lei que resulte em imposicdo sobre a forma (ou
regulamentacdo) de organizacdo e funcionamento de érgdos do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiros.
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20. E que a reserva de iniciativa atribuida ao Poder Judiciario para iniciar
processo legislativo que tenha por objeto a regulamentacao sobre o funcionamento e
organizacdo de 6rgdos do Tribunal de Justica decorre do arranjo constitucional de
distribuicao de competéncias, de modo a garantir ao Poder Judiciario autonomia
financeira e administrativa, que nada mais sdo do que uma das vertentes de garantia da

independéncia do Poder Judiciario.

21. Isto porque a Constituicdo Federal (no que foi seguido pela Constituicdo
do Estado do Rio de Janeiro), além das garantias aos membros do Poder Judicidrio
destinadas a proteger a sua independéncia funcional, instituiu mecanismos de tutela
especifica da autonomia financeira e administrativa dos drgaos do Poder Judiciario, de

modo a ndo submeté-los a eventuais ingeréncias dos outros Poderes.

22. E assim o fez o constituinte a partir da ideia de que ndo basta o
estabelecimento de garantias individuais ao magistrado para se alcancar a

independéncia do Poder Judicidrio em relacdo aos demais.

23. Para além das garantias que protegem os magistrados em relacdo a sua
independéncia funcional (ou seja, quanto a funcdo jurisdicional), o constituinte
acertadamente estabeleceu, também, mecanismos de protecdo do Poder Judiciario

guanto as questdes administrativas e orcamentarias.

24. Dito de outro modo, o constituinte, ao estabelecer o arranjo
constitucional de distribuicdo de competéncias quanto a instauracdao do processo
legislativo, partiu da premissa de que determinadas matérias que sejam afetas as
questBes de organizacao interna dos Tribunais ou que disciplinem seu orcamento,

dependem de iniciativa do préprio Poder Judiciario.
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25. Portanto, qualquer ato legislativo que afronte as regras de competéncia
privativa para a instauracao do processo legislativo de leis que disponham sobre estas
guestdes afetas ao Poder Judiciario, resultam, por conclusao légica, em violagdao do

proprio principio da independéncia dos Poderes.

26. Pelas razdes acima expostas e analisando o conteudo da Lei Estadual
n?. 8.939/2020, percebe-se, com certa facilidade, que o referido ato legislativo, que
teve iniciativa parlamentar, disp6s sobre matéria afeta ao funcionamento e
regulamentacdao dos orgdos do Tribunal de Justica, violando, assim, a reserva de
iniciativa atribuida, pela Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, ao Poder Judicidrio

Estadual.

27. O tema ja foi, inclusive, objeto de analise do Eg. Supremo Tribunal

Federal e desse Eg. Orgdo Especial. Confira-se:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. JUIZES DE PAZ: REMUNERACAO.
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES. NORMAS LEGAIS
RESULTANTES DE EMENDA PARLAMENTAR: USURPACAO DE INICIATIVA. PODER JUDICIARIO:
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA; AUMENTO DE DESPESA. Normas insitas nos
artigos 48 e 49 da Lei Complementar n. 90, de 1. de julho de 1993, do Estado de Santa Catarina.
Ofensa aos artigos 2. e 96, inciso Il, alinea "b", assim como ao art. 63, inciso I, combinado com
o art. 25 e o art. 169, paragrafo Unico e seus incisos, da "Lex Fundamentalis". A Constituicdo
Federal preconiza que compete privativamente ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respectivo, observado o
disposto no art. 169, a criacdo e a extingdo de cargos e a fixacdo de vencimentos de seus
membros, dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver, dos servicos auxiliares e
os dos juizos que Ihes forem vinculados (art. 96, inciso Il, alinea "b"). A remuneracdo dos Juizes
de Paz somente pode ser fixada em lei de iniciativa exclusiva do Tribunal de Justica do Estado.
A regra constitucional insculpida no art. 98 e seu inciso I, segundo a qual a Unido, no Distrito

Federal e nos Territérios, e os Estados criardo a justica de paz, remunerada, ndo prescinde do
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ditame relativo a competéncia exclusiva enunciada no mencionado art. 96, inciso ll, alinea "b".
As disposicBes que atribuem remuneracdo aos Juizes de Paz, decorrentes de emenda
parlamentar ao projeto original, de iniciativa do Tribunal de Justica estadual, sdo incompativeis
com as regras dos artigos 2. e 96, Il, alinea "b", da Constituicdo Federal, eis que eivadas de vicio
de inconstitucionalidade formal, além de violarem, pela imposicdo de aumento da despesa, o
principio da autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario. Acdo julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 48 e 49 da Lei Complementar n. 90, de 1. de
julho de 1993, do Estado de Santa Catarina.

(ADI 1051, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 02/08/1995, DJ 13-10-
1995 PP-34249 EMENT VOL-01804-01 PP-00048)

EMENTA Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 12, pardgrafo Unico, da Lei Complementar
estadual n? 164/98 do Estado de Santa Catarina. Extensdo aos servidores inativos e
extrajudiciais de aumento remuneratério dado aos servidores do Poder Judicidrio do Estado.
Emenda aditiva parlamentar a projeto de iniciativa do Poder Judicidrio local. Vicio de iniciativa.
Artigo 96, Il, b, da Constituicdo Federal. Paridade remuneratdria entre os servidores ativos e
inativos. Alteracdo e posterior revogacdo do parametro de controle. Ndo prejudicialidade.
Parcial procedéncia. 1. Acdo direta de inconstitucionalidade na qual se impugna dispositivo de
lei complementar estadual - oriundo de emenda aditiva parlamentar a projeto de iniciativa do
Poder Judicidrio local - que alargou a incidéncia de aumento remuneratério dado aos servidores
do Poder Judicidrio do Estado de Santa Catarina, a fim de abarcar os servidores inativos e
extrajudiciais. 2. Alteracdo e posterior revogacdo da regra da paridade remuneratdria entre os
servidores ativos e inativos operadas pelas Emendas Constitucionais n2 20/98 e n? 41/03. N3o
ha de ser aplicado o entendimento anterior da Corte de que a mudancga de paradigma de
controle implica a impossibilidade de se prosseguir na apreciacdo da acdo direta de
inconstitucionalidade. Precedentes. 3. Constitucionalidade da extensao do aumento
remuneratério aos servidores inativos do TJSC. A legislacdo albergadora do dispositivo em
andlise, editada no inicio de 1998, é anterior as reformas do regime publico de previdéncia
(Emendas Constitucionais n2 20/98 e n2 41/03), quando entdo entendia o Supremo Tribunal
Federal que a cldusula da paridade era de aplicabilidade imediata. Segundo a jurisprudéncia
entdo corrente, a extensdo do aumento remuneratério aos inativos era automatica, pari passu
a concessdo aos servidores ativos. Inutil seria qualguer analise tendente a macular essa parte

do dispositivo - no sentido de se afirmar a ocorréncia de vicio formal por desrespeito a regra de
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iniciativa ou desbordamento da atividade parlamentar - se a garantia da paridade de
remuneracdo era direito dos servidores inativos, a teor do original art. 40, § 49, da Constituicdo
Federal. 4. Inconstitucionalidade da extensdo do aumento aos serventuarios extrajudiciais, por
ofensa ao art. 96, Il, b, da Constituicdo Federal. Os serventudrios extrajudiciais que, a teor do
disposto no art. 32 do ADCT, sdo remunerados pelos cofres publicos, a conta do Poder
Judiciario, dependem de projeto de lei de iniciativa privativa do Judiciario. 5. O projeto original
de reajuste remuneratorio proposto pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina ndo
compreendia a extensdo do beneficio aos servidores extrajudiciais, tendo sido acrescido por
emenda apresentada por parlamentar. A jurisprudéncia da Suprema Corte, em algumas
oportunidades, fixou pardmetros para o exercicio do poder de emenda parlamentar
relativamente a projeto de lei fruto de iniciativa reservada do chefe do Poder Executivo ou de
orgdo detentor de autonomia financeira e orcamentaria. Sdo eles: (i) a necessidade de
pertinéncia da emenda com relacdo a matéria tratada na proposicdo legislativa e (ii) a maxima
de que dela ndo resulte aumento de despesa publica. No caso, a extensdo do aumento
remuneratério aos serventudrios extrajudiciais implicou, necessariamente, aumento de
despesa com pessoal que ndo era contemplado no texto original do projeto do Judiciario, nem
decorria de regra constitucional automaticamente aplicdvel. 6. Acdo direta julgada
parcialmente procedente.

(ADI 1835, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-10-2014 PUBLIC 17-10-2014)

“REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N. 6227, DE 2012.
INSTITUICAO DA SEMANA DA JUSTICA. INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES. AUMENTO DE DESPESA PUBLICA.

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N2 6.227/2012. INSTITUICAO
DA 'SEMANA DA  JUSTICA" PROPOSTA FORMULADA POR MEMBRO DO
LEGISLATIVO. INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. VIOLACAO DO ARTIGO 161, |,
'd’, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. MATERIA AFETA A ORGANIZACAO DO PODER JUDICIARIO.
AFRONTA DO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DE PODERES. AUMENTO DE DESPESA PUBLICA.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. Ao instituir a 'Semana da Justica', bem como as atividades
a serem desenvolvidas pelo Poder Judicidariono referido periodo e sua forma de
operacionalizacdo, a Lei Estadual n® 6.227/2012, de 24/04/2012, oriunda de proposi¢do

parlamentar, criou atribuicdo para o Judicidrio, retirando deste a competéncia que lhe é
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privativa para tal fim, além de ndo indicar a necessaria fonte de receita. Logo, nessa hipotese, a
referida Lei Estadual n? 6.227/2012 incide em inconstitucionalidade de indole formal, j& que
ndo proveniente da iniciativa do Tribunal de Justica, o que afronta, portanto, o disposto no
artigo 161, inciso |, alinea "d" da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Além disso, a referida
Lein26.227/2012, em seu artigo 19, § 19, explicita que as acOes relativas a "Semana da Justica"
serdo desenvolvidas conjuntamente pelos trés poderes estaduais, o que evidencia a criacdo de
atribuicdes, também, para os érgdos do Poder Executivo, o que significa violacdo ao artigo 112,
§19, 11, "d", da Constituicdo Estadual. Por fim, referida norma implica em aumento de despesa,
o que descumpre o art.113, Il da Constituicdo Estadual. Diante de todo esse quadro, sem duvida
procede a presente Representacdo por Inconstitucionalidade, uma vez que evidente se
mostram os vicios atribuidos ao diploma e que lhe retiram a validade.”

(TJRJ, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2. 0047650-24.2012.8.19.0000, Org&o Especial,
Relator Des. ANTONIO EDUARDO FERREIRA DUARTE. Julgamento: 02/09/2013).

“ACORDAO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 7.380, DE 14 DE JULHO
DE 2016, QUE "RECONHECE O PASTOR EVANGELICO E PADRES COMO JUIZES ECLESIASTICOS DE
PAZ E ALTERA A LEI N2 5645/2010, INCLUINDO NO CALENDARIO OFICIAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, O DIA ESTADUAL DO JUIZ ECLESIASTICO DE PAZ, A SER COMEMORADO NO DIA 10
(DEZ) DE JANEIRQ". VICIO DE INICIATIVA. AFRONTA AOS ARTS. 151 § 2°, 158, Il, LETRA "A" E 161,
|, LETRA "D" DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA. Sdo de iniciativa privativa do Poder Judicidrio as leis que disponham sobre
organizacdo e atribui¢cGes da Justica de Paz do Estado do Rio de Janeiro (artigos 151 § 2°, 158,
Il, letra "a" e 161, |, letra "d" da Carta Estadual). A lei entelada, ao criar o denominado "Juiz
Eclesiastico de Paz" e definir suas respectivas atribui¢cdes, acaba por delinear novos critérios e
possibilidades de ingresso na Justica de Paz do Estado do Rio de Janeiro, resultando em indevida
ingeréncia na esfera de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Neste contexto, é flagrante
a inconstitucionalidade do texto impugnado por violacdo as regras que definem a competéncia
legislativa, bem como ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes consagrado no
art. 72 da Constituicdo Estadual. PROCEDENCIA DO PEDIDO.”

(TJRJ, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2. 0008254-30.2018.8.19.0000, Org3o Especial,
Relator Des. FERDINALDO DO NASCIMENTO. Julgamento: 30/07/2018).

14


http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2012.007.00118

ANDES

“ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. LEI ESTADUAL N2 8.201, DE 10 DE
DEZEMBRO DE 2018, QUE ACRESCEU O INCISO VIII, AO ART.114, DO DECRETO-LEI N2 5, DE 15
DE MARCO DE 1975, PASSANDO A PREVER A ISENCAO DE TAXA JUDICIARIA PARA A EXECUGAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. Na hipdtese em cotejo tem-se aparente vicio formal
(nomodindmico) subjetivo, eis que o Projeto de Lei (PL 3.123/2017) que ensejou a edi¢cdo norma
ora impugnada foi de iniciativa parlamentar (ou seja, de membro do Poder Legislativo), o que,
prima facie, ofende a autonomia financeira e administrativa do Poder Judicidrio, conquanto a
taxa expurgada encontra-se inserida no conceito de custas ou despesas deste Poder (Judiciario),
e destinar-se-ia exclusivamente ao custeio dos servigcos por ele prestados. Qutrossim, se é
possivel vislumbrar, também em tese, vicio material (nomoestatico), ou de conteudo, na
medida em que ao estabelecer beneficio tributario restrito a uma so classe, estar-se-ia fazendo
distincdo em razdo de ocupacdo profissional, e, por via de consequéncia, transgredindo
disposto no art.196, Il, da Constituicdo Estadual. Nesta linha de inteleccdo, entende-se
presentificado o primeiro dos requisitos autorizadores da medida de urgéncia, qual seja, a
plausibilidade juridica da tese (fumus boni iuris). O segundo requisito, mas ndo menos
importante para o deferimento da cautelar ¢ qual seja, a perspectiva de prejuizo decorrente do
retardamento da decisdo postulada (periculum in mora) ¢ ao seu turno, provém da indefectivel
diminuicdo das dotac¢des postas em favor Poder Judicidrio com a isencdo acrescida pela norma
objurgada. MEDIDA CAUTELAR QUE SE DEFERE PARA SUSPENDER A EFICACIA DO DIPLOMA
LEGAL IMPUGNADO.

(TJRJ, DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2. 0010878-18.2019.8.19.0000, Orgéo Especial,
Relator Desa. MARIA ANGELICA GUIMARAES GUERRA GUEDES. Julgamento: 18/03/2019).

Destarte, a manutenc¢do da Lei no ordenamento juridico corresponde a

violacdo expressa a preceitos e principios coroldrios da separacdo entre os Poderes,

estabelecidos no artigo 29 da Constituicdo Federal, e repetidos, com arrimo no principio

da simetria, no artigo 72 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

Com efeito, o referido principio ndo admite usurpagdo das

competéncias conferidas a cada um dos Poderes, com vistas a manter a relacdo de
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harmonia e independéncia que devem reger suas relagbes e permear todo o

ordenamento juridico patrio.

30. Alids, pela teoria dos freios e contrapesos, tdo somente em situacdes
especificas e expressamente previstas na Constituicao sera admitida a interferéncia de
um Poder sobre o outro. Definitivamente, ndo é o caso, ja que o arranjo institucional
disciplinado na Constituicdo é pela manutencdo da autonomia administrativa e

financeira do Poder Judiciario, como instrumento de garantia de sua independéncia.

31. Trata-se, portanto, de flagrante inconstitucionalidade formal, por vicio
insanavel de iniciativa da Lei n2 8.939/2020, de 16 de julho de 2020, na integra, diante
de contrariedade ao que dispdem dispdem os artigos 72, 158, inciso |, alinea “b” e 161,

inciso |, alinea “d”, todos da Constituicdo do Estado do Rio De Janeiro.

32. Nado fossem pelas razdes acima expostas, deve ser consignado que este
Eg. Tribunal de Justica vem adotando todas as medidas cabiveis e competentes para
viabilizar o funcionamento do Poder Judicidrio, em cumprimento a todas as restricdes

sanitarias decorrentes da pandemia da COVID-19.

I1.2. VIOLAGAO AO INCISO Il, DO ART. 113 E AOS INCISOS | E Il DO ART. 211
DA CONSTITUICAO ESTADUAL — DA INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL — AUMENTO DE DESPESA SEM PREVISAO ORCAMENTARIA.

33. Ndo bastasse o flagrante vicio de iniciativa acima descrito, a Lei Estadual
n2 8.939/2020 também ofende os incisos | e Il do art. 211 da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro, os quais encontram correspondéncia no art. 167, incisos | e I, da

Constituicdo Federal. Confira-se:

ConstituicGo Federal:
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Art. 167. SGo vedados:
| - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orcamentdria anual;
Il - a realizagdo de despesas ou a assungdo de obrigagdes diretas que excedam

0s créditos orgamentdrios ou adicionais;

Constituicdo Estadual:

Art. 211. SGo vedados:

I - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orcamentdria anual,
bem como a paralisacdo de programas ou projetos nas dreas de educacdo, saude
e habitagdo jd iniciados, havendo recursos orcamentdrios especificos ou
possibilidade de suplementagdo dos mesmos, quando se tenham esgotado;

Il - a realizacdo de despesas ou a assungdo de obrigagdes diretas que excedam

0s créditos orcamentdrios ou adicionais;

34, Percebe-se que as disposicdes do ato normativo ora impugnado, além
de interferirem na regulamentacdo sobre o funcionamento de dérgaos do Tribunal de
Justica, implicardo em inevitdvel aumento de gastos do Poder Judicidrio sem dotacdo

orcamentaria respectiva.

35. Isso porque o ato normativo em questdo acaba por criar para o Tribunal
a obrigacdo de disponibilizar estrutura para atendimento telepresencial anteriormente
ndo prevista, o que equivale a dizer, realizar investimentos em infraestrutura de

tecnologia da informacdo.

36. Ndo é s6. A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro veda
expressamente, em seu artigo 113, Il, 0 aumento de despesa prevista nos projetos sobre

organizacao de servicos administrativos dos Tribunais, confira-se:

“Art. 113. Ndo serd admitido aumento da despesa prevista:
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| - nos projetos de iniciativa exclusiva do Governador do Estado, ressalvando
o disposto no artigo 210, § 32 desta Constituigdo;
Il - nos projetos sobre organizagao dos servigos administrativos da Assembléia

Legislativa, dos Tribunais e do Ministério Publico.”

Esse e. Tribunal de Justica, alids, em hipdteses de interferéncia

legislativa como a presente, ja reconheceu o vicio de inconstitucionalidade material dos

atos normativos exatamente pelo aumento de despesa constitucionalmente vedado.

Pede-se vénia para transcricdo das ementas esclarecedoras dos julgados:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 29, DA LEI ESTADUAL N2
5971/2011, QUE ALTEROU, NA RESOLUCAO N2 05/77, O ITEM 3, DO ARTIGO
98, DO CODJERJ, E 42, QUE CRIOU O NUCLEO DE SUPORTE PERICIAL DO
INTERIOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VIOLACAO AOS ARTIGOS 72, 113,
I, E 161, I, 'D', DA CONSTITUICAO ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL. O artigo 292, da Lei n2 5971/2011, que altera a divisdo
do servico de registro de imdveis na Comarca de Barra do Pirai é
manifestamente inconstitucional. Invade-se a atribuicdo exclusiva do Poder
Judicidrio, para propor projeto de lei que tenha por objeto a alteracdo da
organizacao e da divisdo judicidrias, com aumento de despesas (artigos 113,
I, e 161, |, "d", da Constituicio Estadual), delineada, também, a
inconstitucionalidade material (art. 792, da Constituicdo Estadual).
Representacdo procedente. (0051295-91.2011.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). SERGIO DE SOUZA VERANI - Julgamento:
17/12/2014 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL)

"REPRESENTAGCAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N@
6.227/2012. INSTITUICAO DA 'SEMANA DA JUSTICA'. PROPOSTA FORMULADA
POR MEMBRO DO LEGISLATIVO. INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. VIOLACAO DO ARTIGO 161, I, 'd', DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
MATERIA AFETA A ORGANIZACAO DO PODER JUDICIARIO. AFRONTA DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. AUMENTO DE DESPESA PUBLICA.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. Ao instituir a 'Semana da Justica', bem
como as atividades a serem desenvolvidas pelo Poder Judiciario no referido

periodo e sua forma de operacionalizacdo, a Lei Estadual n2 6.227/2012, de
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24/04/2012, oriunda de proposicdo parlamentar, criou atribuicdo para o
Judiciario, retirando deste a competéncia que |he é privativa para tal fim,
além de ndo indicar a necessaria fonte de receita. Logo, nessa hipdtese, a
referida Lei Estadual n26.227/2012 incide em inconstitucionalidade de indole
formal, ja que ndo proveniente da iniciativa do Tribunal de Justica, o que
afronta, portanto, o disposto no artigo 161, inciso |, alinea "d" da Constituicdo
do Estado do Rio de Janeiro. Além disso, a referida Lei n2 6.227/2012, em seu
artigo 19, § 19, explicita que as ag¢des relativas a "Semana da Justica" serdo
desenvolvidas conjuntamente pelos trés poderes estaduais, o que evidencia
a criacdo de atribuicdes, também, para os 6rgdos do Poder Executivo, o que
significa violacdo ao artigo 112, §19, I, "d", da Constituicao Estadual. Por fim

referida norma implica em aumento de despesa, o que descumpre o art.113,

[l da Constituicdo Estadual. Diante de todo esse quadro, sem duvida procede

a presente Representacdo por Inconstitucionalidade, uma vez que evidente
se mostram os vicios atribuidos ao diploma e que |he retiram a validade.”
(0047650-24.2012.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a).
ANTONIO EDUARDO FERREIRA DUARTE - Julgamento: 02/09/2013 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL)

Note-se, outrossim, que a geracdao de despesa publica sem a

correspondente previsdao expressa de fonte de custeio representa flagrante violacdo

ndo apenas aos dispositivos constitucionais, mas afronta aos arts. 15 e 16 da Lei

Complementar Federal n.2 101, de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal.

39.

Por todas as razdes acima expendidas, pugna-se pelo reconhecimento

da inconstitucionalidade material da Lei n2 8.939/2020, de 16 de julho de 2020, diante

de contrariedade ao que dispde o artigo 211, incisos | e Il da Constituicao do Estado do

Rio de Janeiro, em simetria com o artigo 167, da Constituicao Federal.
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1. DA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR INAUDITA ALTERA PARTE

40. Diante da flagrante inconstitucionalidade da Lei n? 8.939/2020, de 16
de julho de 2020, seja do ponto de vista formal, seja material, imp&e-se a supressao da
eficacia da norma initio littis, evitando-se os efeitos potencialmente danosos ao Poder

Judicidrio, especialmente financeiros, decorrentes do seu cumprimento.

41. A fundamentacdao acima deduzida denota de forma evidente a
existéncia de fumaca do bom direito. Ha flagrante vicio de iniciativa,
inconstitucionalidade material com aumento de custos de forma indevida e
irresponsavel e, também, violacdo ao principio da separacdao dos poderes, tudo a

justificar o pedido liminar de supressado de eficacia da norma.

42. Quanto ao periculum in mora, este resta evidente, uma vez que a
manutencao da eficacia da norma gera ao Poder Judiciario a obrigacdo de alterar o seu
funcionamento, para cumprimento as determina¢cdes inconstitucionais impostas pela
lei, gerando inevitaveis custos que, ao se aguardar o tramite da presente A¢do Direta

para o seu julgamento definitivo, implicara em situacdo irreversivel.

43. Sendo assim, resta clara a necessidade de imediata concessdo da
medida cautelar para o efeito de sustar a eficacia da Lei n2 8.939/2020, de 16 de julho
de 2020.

44, Presentes estdo, portanto, os requisitos do bindmio da equacdo da

tutela cautelar, cuja concessao prima facie se requer.

IV. DA CONCLUSAO
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Por todo exposto, a Associacdo Nacional de Desembargadores (ANDES)

requer:

a)

46.

o deferimento da medida liminar para a suspensao cautelar inaudita altera parte,
da eficacia da Lei estadual n2 8.939/2020, de 16 de julho de 2020, presentes os
requisitos para tanto, na forma do artigo 105, § 22 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e do artigo 10, § 32 da Lei n?
9.868/1999;

a notificacdo da Egrégia Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, na pessoa do
Excelentissimo Senhor Deputado Presidente, para que preste as informacdes, na
forma do artigo 106, Il do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro e do artigo 62 da Lei n2 9.868/1999;

a intimacdo dos Exm®s. Srs. Procurador Geral de Justica e Procurador Geral do
Estado do Rio de Janeiro, consoante diccao do artigo 104, § 22 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e do artigo 10, § 12 da

Lei n 9.868/1999;

No mérito, seja julgada procedente a presente Representacdo por
Inconstitucionalidade, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei Estadual n®

8.939/2020, com eficacia ex tunc.

Requer ainda que sejam as futuras publicacBes/intimacbes realizadas

exclusivamente em nome do advogado BRUNO SILVA NAVEGA, inscrito na OAB/RJ sob

0 n.2 118.948, com endereco profissional na Rua do Mercado, n? 11, 42 andar, Centro,

Rio de Janeiro.
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Rio de Janeiro, 04 de agosto de 2020.

Bruno Silva Navega Thiago Gonzalez Queiroz

OAB/RJ 118.948 OAB/RJ 204.891
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